SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 303/2021-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || |GGz TN
B -st0pcncho Mgr. Petrom Tros¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 41 Tp 113/2020 a proti postupu
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 6/2021 a jeho uzneseniu
z 23. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 41 Tp 113/2020 a postupom
Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 6/2021 a jeho uznesenim ¢. k.
8 Tpo 6/2021-366 z 23. februara 2021 boli poruS$ené zikladné pravo staZzovatel'a na osobntl
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost podl'a
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit staZovatelovi finan¢né zadostucinenie
1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky stid v PreSove je povinny zaplatit staZovatelovi finanéné zadostuCinenie
1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud PreSov a Krajsky sid v PreSove st povinné spolotne a nerozdielne nahradit’
stazovatel'ovi trovy konania 576,12 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu elektronicky 25. marca 2021
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ako aj postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zruSit a priznatt mu primerané financné
zadost'u¢inenie v celkovej sume 3 500 eur a trovy pravneho zastupenia.

2. Ustavny sad uznesenim ¢. k. I. US 303/2021-27 z 13. jula 2021 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tUstavnom stde®) prijal ustavnu staznost
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol vdzobne trestne stithany pre dva
trestné Ciny. Okresny sud v predmetnom trestnom konani uznesenim ¢. k. 41 Tp 113/2020-358
z 5. februara 2021 zamietol (v poradi druhu, pozn.) ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby
na slobodu (podant obhajcom stazovatela 15.januara 2021) a zaroven jeho véizbu nenahradil
pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného radnika.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' ihned’ po jeho vyhldseni staznost’, ktor nésledne
doplnil a odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu elektronickou
formou 11. februara 2021.

5. Krajsky std napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznost
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu zamietol ako nedévodnu.

6. Ustavny std v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel’ bol 11. marca 2021, teda este
pred podanim ustavnej st'aznosti, prepusteny z vdzby na slobodu, a okresny stud trestnym rozkazom
¢. k.3 T 16/2021 z 11. marca 2021, pravoplatnym toho istého dia, rozhodol, Ze stazovatel’ je vinny
z tam uvedenych trestnych ¢inov, a odsudil ho k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6smich
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sktSobnu dobu v trvani troch rokov a zaroven k trestu
prepadnutia veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel podal proti postupu okresného sudu a postupu krajského sudu v jeho zaleZzitosti
ustavnu staznost, tvrdiac, ze boli poruSené jeho zakladné prava uvedené v bode 1 oddvodnenia
tohto nalezu, pretoZze z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu zjavne vyplyva, Ze sad
sa vobec nezaoberal elektronickym podanim jeho obhajcu z 11. februara 2021, ktoré adresoval
okresnému sudu a ktoré predstavovalo odovodnenie staznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu
z 5. februara 2021. Pochybenie st'azovatel’ vidi v tom, Ze okresny stid nepostupil podanie, v ktorom
boli kvalifikovanym spdsobom vymedzené staznostné dovody spocivajice v nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia stdu prvého stupnia, nespradvnom pravnom posudeni, neprimeranosti



vazobného stihania, prietahoch vo vysetrovani, braneni v riadnej obhajobe prostrednictvom obhajcu
a nevyhnutnosti nahradenia védzby inymi prostriedkami s poukazom na psychické ochorenie
stazovatel’a, krajskému sudu ako sidu rozhodujucemu o jeho staznosti, resp. krajsky sud na toto
podanie vobec neprihliadol.

8. Napadnuté uznesenie krajského sudu st'azovatel’ povazuje za nezdkonné, pretoze sud nezohl'adnil
ta skuto¢nost’, ze nebola splnena materidlna podmienka preventivnej vizby, a to ze nebolo zistené
také konanie stazovatela alebo dalSie konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dévodna
obava, Ze by stazovatel' pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti. Podla jeho nazoru ak aj sud
povazoval dovody preventivnej vdzby za splnené, mal v jeho pripade nahradit’ vizbu dohl'adom
probacného a mediacného uradnika, pretoze jeho vdzobné stihanie je neprimerané
a neproporciondlne vo vztahu k jeho osobe, kedze je psychiatrickym pacientom uzivajucim
psychofarmaké. Toto pochybenie okresného sidu nenapravil ani krajsky sud, pretoze nereagoval
na jeho podstatné a pravne relevantné staznostné namietky uvedené v podani jeho obhajcu
z 11. februara 2021, a preto stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a nedostatocne
odovodnené.

9.V dalSom okruhu namietok staZovatel' poukazuje na prietahy v pripravnom konani. V tejto
suvislosti tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnom konani prakticky az do 15. januara 2021 nevykonavali
ziadne relevantné ukony a okresna prokuratiura dosial’ (ku dilu podania Gstavnej staznosti, pozn.)
nerozhodla o jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktorti obhajca stazovatel'a podal
elektronicky este 20. oktobra 2020.

10. S prihliadnutim na ti skuto€nost’, Ze krajsky sid uz po druhy krat vo vdzobnej veci staZzovatel'a
nereagoval na jeho staZnostné namietky, nepovazuje stazovatel' samotné deklarovanie poruSenia
oznacenych prav za dostacujice pri takom hrubom, zjavnom aopakovanom poruSeni,
a preto poZaduje, aby mu ustavny sid priznal primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 eur
od okresného stidu a v sume 2 500 eur od krajského sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie krajského stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud k svojmu stanovisku k Ustavnej st'aznosti pripojil vyjadrenie zdkonného sudcu
I <tory uviedol, Ze pisomné znenie uznesenia z 5. februdra 2021 bolo vyhotovené
8. februdra 2021 a toho istého diia bolo aj expedované stranam konania. Predmetné uznesenie bolo
stazovatel'ovi dorucené 9. februara 2021 a jeho obhajcovi 10. februara 2021. Elektronické podanie
obhajcu stazovatela (odovodnenie staznosti) bolo okresnému sidu dorucené 11. februara 2021
a spis bol 16. februara 2021 predlozeny krajskému sudu na staznostné konanie, pricom neobsahoval
pisomné odovodnenie staznosti stazovatela. Zakonny sudca d’alej poukézal na ti skutoCnost,
Ze asistentke sendtu sa v piatok 12. februdra 2021 zhorsil zdravotny stav, odiSla z pracoviska
k lekarovi anasledne bola praceneschopna do 28. februara 2021. Pripustil, Ze k tvrdenému
nedostatku doslo, ale stalo sa tak v dosledku kritickej situacie na trestnom useku, ktord bola
sposobend pandemickou situdciou, ked’ viaceri zamestnanci boli praceneschopni, resp. v karanténe,
a zostavajuci zamestnanci boli nadmerne zat'azovani a nestihli vSetko odkontrolovat’.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sud k tstavnej staznosti uviedol, ze okresny sid mu predmetnt trestni vec predlozil
17. decembra (zjavna chyba v pisani, sprdvne ma byt' 17. februara, pozn.) 2021 a senat krajského
sudu vo veci rozhodol 23. februara 2021, pricom obsahom spisu okresné¢ho sudu predlozené¢ho
krajskému sudu v jeho listinnej podobe na staznostné konanie neboli a dosial’ nie st st'aznostné
dovody zaslané obhajcom stazovatela. Pripustil, ze tieto dovody su obsahom elektronického
sudneho spisu (ESS) a jeho stcastou sa stali 12. februara 2021, ked bola predmetna pisomnost’
zaevidovana v ESS.

13. Krajsky sud na zaklade nespornych skutkovych zisteni uznal, ze sa v predmetnom konani
nezaoberal argumentdciou stazovatela uplatnenou v odévodneni jeho staznosti podanom
elektronicky vcas pred jeho rozhodnutim, ¢im doslo k ustavnopravnemu deficitu v tomto konani.
Uvedené pochybenie vSak podla nazoru krajského sudu neméze mat za nasledok vyslovenie
porusenia zdkladného prava st'azovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho
prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pretoze namietany postup je iba
technickou sti¢ast’ou organizacie prace na sudoch.

14. Vzhl'adom na uvedené krajsky sid navrhuje Gstavnej st'aznosti nevyhoviet a so zretelom na ta
skutoc¢nost, ze stazovatel bol 11. marca 2021 prepusteny z vizby na slobodu, nepovazuje navrh
na zruSenie napadnutého uznesenia a d’alSie st'azovatel'om uplatiiované naroky za opodstatnené.

15. Pokial' ide o priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia, krajsky sud vyslovil nazor, Ze uz len
pripadné samotné vyslovenie porusenia oznacenych prav podla Gistavy a dohovoru je v okolnostiach
danej veci dostato¢nou ndpravou, ked’Zze nizSiu intenzitu ich poruSenia vidi v tom, Ze staZovatel
nepredlozil nové vyznamné a zasadné argumenty na jeho prepustenie z vizby, ale opieral
ich opakovane v podstate o tie isté skutocnosti, ktoré krajsky sud posudzoval aj v predchadzajucich
staznostnych konaniach.

16. Prilohou vyjadrenia krajského sudu je aj stanovisko predsedu konajuceho senatu krajského sudu
I (dalej len ,predseda senatu), ktory poukazal na pravidld pri nakladani
s elektronickym podanim, najmid pri postipeni veci sadu prisluSnému na jej prejednanie,
a to spristupnenim elektronického sudneho spisu prostrednictvom aplikacie, a zdoraznil, Ze krajsky
stud nemal vedomost’ o predmetnom elektronickom podani st'azovatel’a, a teda nemal dovod Ziadat
okresny sud o jeho dodato¢né predlozenie.

17. Predseda senatu s poukazom na oddvodnenie napadnutého uznesenia zhodnotil, Ze krajsky std
sa redlne zaoberal argumentaciou stazovatela, ktort prostrednictvom obhajcu podal v odovodneni
predmetnej staznosti podanej elektronicky okresnému sudu, a z vecného hl'adiska a z hl'adiska
prava na poskytnutie odpovedi suidom na otazky stazovatela tieto odpovede boli st'azovatel'ovi
naposledy poskytnuté v uzneseni ¢. k. 8 Tpo 35/2020-382 z 29. aprila 2021, reSpektujic nalez
tistavného sudu ¢. k. 1. US 72/2021-54 z 13. aprila 2021.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel' vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu uviedol, ze pochybenie, ktoré
samotny zakonny sudca priznal, nemozno ospravedliiovat praceneschopnostou zamestnancov,
ich karanténou alebo vSeobecne pandemickou situdciou, a zdoraznil, Ze bol obmedzeny na svojej



osobnej slobode, a preto kazdé pochybenie okresného sudu pre neho znamenalo d’alsie prediZenie
pobytu vo vdzbe. Poukazal na judikataru tstavného sudu, podla ktorej nedostatocné persondlne
obsadenie a mnozstvo napadnutych veci na okresnom sude nemé6zu byt ospravedliujicim dévodom
a ani nezbavuju Stat zodpovednosti za organizaciu sudnictva.

19. K vyjadreniu krajského stdu uviedol, Ze krajsky sud pred vydanim napadnutého uznesenia
mohol a mal vediet, ze v elektronickom stdnom spise sa nachddza podanie obhajcu stazovatela
z 11. februara 2021. Zdoraznil, Ze krajsky sud nijako nezdovodnil, preCo nepreveril obsah
(listinného) stidneho spisu aj s obsahom elektronického stidneho spisu, najmi ak ma vedomost’,
Ze obhajca stazovatel'a, advokat so sidlom v PreSove, v kazdej jednej trestnej veci vzdy odovodnil
podanu staznost, kedze je to jeho povinnostou, obzvlast vo vidzobnych veciach. Stazovatel
je presvedéeny, ze bolo povinnostou krajského sudu dohladat odovodnenie st'aznosti
v elektronickom sudnom spise. S poukazom na obsah vyjadrenia krajského sudu uzavrel,
ze je zneho zrejmé, ze aj krajsky sad pripustil, Ze napadnuté uznesenie je zjavne arbitrdrne
a nedostato¢ne odévodnené.

20. V dalSej Casti svojho vyjadrenia stazovatel dorazne odmieta zavery krajského sudu, ze ide
o technicki stranku nevytlaCenia a nezaloZenia elektronického podania do stdneho spisu.
V uvedenom postupe okresného sudu, ako aj naslednom postupe krajského sudu vidi zasadné
pochybenie a zotrvava na svojej ustavnej staznosti v plnom rozsahu. Zaroven poukazuje
na tt skutoénost, ze nalez &. k. I. US 72/2021-54 z 13. aprila 2021 bol vydany po prepusteni
stazovatela z vdzby austavny sid nim rozhodol o zruSeni uznesenia krajského sudu ¢&. k.
8 Tpo 35/2020 z 15. decembra 2020, pretoZze v nom nedal odpoved na staznostné namietky
pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vézby (v poradi prvej, pozn.), preto asi tazko uvazovat’
otom, ze by sa krajsky sud uz skor vysporiadal stymi istymi ¢i obdobnymi staZnostnymi
namietkami.

21. V zavere svojho vyjadrenia stazovatel' vyjadril presvedCenie, ze krajsky sud pouzil viazobné
stihanie a pokraCovanie v nom na psychicky chort osobu a jej izolaciu, Co je nutné povazovat
za absollutny exces Statu a Statnych orgdnov. NavySe, predmetné uznesenie, ktorym, ako tvrdi
krajsky sud, poskytol stazovatel'ovi odpovede na podstatné otazky (¢. k. 8 Tpo 35/2020-382
z 29. aprila 2021, pozn.), nebolo dorucené ani jemu osobne, ani jeho obhajcovi.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

22. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a pisomnosti predloZzenych ustavnému stdu,
ako aj sprihliadnutim na predmet konania je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na osobnul slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ spociva v jeho tvrdeni, ze krajsky sud
sa nezaoberal elektronickym podanim jeho obhajcu z 11. februara 2021, ktorym boli doplnené



dovody staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 5. februara 2021. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je preto arbitrarne a nedostatocne oddévodnené, pretoze nereagovalo na podstatné
a pravne relevantné staznostné ndmietky.

24. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatiry nie je stéastou
systému vseobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci
rozhodujucich o ochrane prav a slobod fyzickych osob a pravnickych os6b mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody zaruceného v Tstave alebo
v medzinarodnych zmluvach o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IIL. US 38/05).

25. Ustavné pravo na spravodlivy proces zahriiuje aj povinnost vieobecnych siudov vysporiadat
sa so vSetkym, ¢o v priebehu konania vyslo najavo a ¢o ucastnici (strany) konania tvrdia, ak to ma
vztah k prejednévanej veci (obdobne pozri napr. Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993). Pokial’ sudy
tejto zdkonnej povinnosti nedaju zadost’, a to tym, Ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi
namietkami nezaoberaji voObec, alebo sa s nimi vysporiadaji nedostatoCnym sposobom,
ma to za nasledok chybu konania predstavujlicu zasah do tustavou zaru¢eného zékladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Pravu na spravodlivy proces d’alej zodpoveda aj povinnost’ vSeobecnych stidov svoje
rozhodnutia riadne odovodnit’ a v tom ramci sa adekvatne, o sa tyka myslienkovych konStrukeii,
racionalne logickym sposobom vysporiadat’ so vSetkymi dokazmi a rovnako aj s argumentacnymi
tvrdeniami uplatnenymi Uc¢astnikmi (stranami) konania. V opacnom pripade dochadza
k Gstavnopravnemu deficitu obdobnému neustavnosti v podobe tzv. opomenutych dokazov.

26. Uz sama skutocnost’, Ze sa vSeobecny sud nijako nevysporiadal s nadmietkou UcCastnika (strany)
konania, ktord ma stcasne vztah k prejednavanej veci, zdsadne zaklada protitistavnost’ dotknutého
rozhodnutia (I. US 405/2020, obdobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 1895/08
a v nom oznacené d’alSie rozhodnutia ozna¢eného sudu).

27. Napriek tomu, Ze uvedené tézy vychadzaji predovSetkym z interpretacie zaruk upravenych
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, je nepochybné, ze aj sidne konanie v suvislosti
s rozhodovanim o zakonnosti vdzby (v zmysle ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru) musi poskytovat
urCité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru, aj ked’
tieto nemusia byt nutne rovnaké (k tomu pozri napr. IL. US 108/08, II. US 266/2013,
I1. US 76/2011, 1. US 82/2019, I. US 405/2020; De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

28. Z odovodnenia ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud
uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného sudu z 5. februara 2021
zhodnotil tak, Ze obvineny (stazovatel’) podal ihned’ po vyhlaseni prvostupiiového rozhodnutia
., Staznost, ktoru ale napriek tomu, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo dorucené
dna 09.02.2021 obvinenému a dna 10.02.2021 jeho obhajcovi, do rozhodnutia nadriadeného sudu



neodovodnil. “ Staznostné dovody, ktoré elektronickym podanim predlozil obhajca stazovatela
11. februdra 2021, krajsky sud v napadnutom uzneseni nespomenul aani z d’alSiecho obsahu
odovodnenia dotknutého rozhodnutia nevyplyva, ze by sa konkrétnymi dévodmi v tomto podani
uvedenymi akokol'vek zaoberal.

29. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia skutocne vyznieva tak, ako tvrdi stazovatel’, Ze krajsky
sud sa s elektronickym podanim obhajcu neoboznamil, a to napriek tomu, ze toto bolo nesporne
v dostato¢nom casovom predstihu okresnému sudu dorucené. Napokon skutocnost, ze predmetné
podanie bolo okresnému sidu doruc¢ené a bolo obsahom elektronického sudneho spisu, okresny sud,
ako aj krajsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti potvrdili.

30. Uloha ustavného stidu teda spocivala iba v postideni otézky, & stazovatelom (jeho obhajcom)
v elektronickom podani uplatnené namietky mali vztah k prejednavanej veci, pretoze iba pripady
ignorovania vecnych namietok castnikov konania (stran trestného konania) zatazuju rozhodnutie
vSeobecného stidu nepreskimatel'nost'ou aiba takéto konanie sidu je potom potrebné hodnotit
ako rozporné spravom ucastnika (strany) konania na spravodlivy proces. Naopak, tlohou
ustavného sudu nebolo skiimat’ pripadnu relevantnost’ dopadu uplatnenych ndmietok na rozhodnutie
vo veci — o osobnej slobode stazovatel'a, pretoze je to prave vSeobecny sud, ktory sa obsahom
tychto ndmietok musi zaoberat'.

31. Podl'a nazoru ustavného sidu namietky stazovatela (predlozené prostrednictvom jeho obhajcu
11. februara 2021) spocivajuce v tvrdeni o nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia
okresného sudu, nesprdvnom pravnom posudeni veci, neprimeranosti védzobného stihania,
prietahoch vo vySetrovani, braneni v riadnej obhajobe prostrednictvom obhajcu a nevyhnutnosti
nahradenia vizby inymi prostriedkami st otdzkami, ktoré nepochybne maju vztah k prejednavanej
veci, a bolo namieste, aby sa nimi krajsky sid zaoberal a dal na tieto adekvatne odpovede. Ustavny
sud opédt’ pripomina, Ze nie je jeho tlohou zhodnotit’ opodstatnenost’ uvedenych namietok v tom
zmysle, €1 im mal alebo nemal krajsky sud v kone¢nom doésledku vyhoviet, resp. ich akceptovat’,
pretoze by si takym postupom ustavny sud nepripustne atrahoval opravnenia, ktoré mu neboli
ustavou ani zakonom o ustavnom sude zverené. Z hl'adiska poskytnutia poZadovanej ochrany
zakladnému pravu staZovatel'a na osobnu slobodu sa ustavny sid obmedzil iba na konStatovanie,
Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu nereflektuje namietky, ktoré stazovatel
ako strana trestného konania proti svojmu ponechaniu vo vézbe uplatnil a o ktorych zaroven
nevznikla dovodnéd pochybnost, Ze by vo vzt'ahu ku konaniu o osobnej slobode st'azovatela tieto
nemali Ziadnu relevanciu.

32. Obranu krajského stdu spocivajiicu v tvrdeni, Ze na vSetky podstatné ndmietky dostal
stazovatel' odpovede, poukazujuc pritom na odovodnenie uznesenia ¢. k. 8 Tpo 35/2020-382
z 29. aprila 2021, Gstavny sud povazuje za absolutne nepresvedcivu, pretoze predmetné uznesenie
bolo vydané az po podani ustavnej staznosti a po prepusteni stazovatela z vdzby, a ani podla
nazoru ustavného sidu krajskym stdom citované €asti rozhodnutia nekoreSponduju s namietkami
stazovatel’a v takom rozsahu, ako si to v sidnom konani vyzaduje materidlna ochrana zdkonnosti.

33. Ustavny sud dalej hodnoti, ze je potrebné prisvedCit aj argumentacii stazovatela,
ze nedostato¢né personalne obsadenie a mnozstvo napadnutych veci na okresnom sude nemozu
byt ospravedlnujucim dévodom uvedeného pochybenia, pretoze aj napriek nepriaznivej



pandemickej situdcii v pripade stazovatel’a iSlo o vizobnu vec a vizobné stihanie predstavovalo
zasadny zasah do jeho osobnej slobody.

34. Mozno teda uzavriet, ze okresny sud tym, Ze podanie z 11. februara 2021, ktoré obsahovalo
pisomné odovodnenie st'aznosti stazovatel’a, nepripojil k listinnému spisu predlozenému krajskému
sudu na st'aznostné konanie, a krajsky sud tym, Ze neprihliadol na predmetné podanie a primerane
nereagoval na stazovatelom doplnené dovody staznosti proti rozhodnutiu okresného stdu
o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, porusili stazovatelovi ustavou
zaruCené zékladné pravo na osobni slobodu podla v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ajeho pravo
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

35. Ustavny std napriek uvedenému nerozhodol o zru$eni napadnutého uznesenia krajského sudu
ani o vrateni veci na dalSie konanie (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia), ked’ze stazovatel
bol medzi¢asom (11.marca 2021, pozn.) prepusteny z vdzby na slobodu. V sucasnosti teda
stazovatel’ nie je vo vidzbe, preto uz nemozno posudzovat ddvodnost’ jeho vizby v minulosti
a ani rozhodnut’ o jeho prepusteni z vizby. O vizbe mozZno totiZz rozhodovat’ vzdy iba s U¢inkami
pro futuro, teda do budicnosti, nie so spitnou ucinnostou (I. US 87/04, 1I. US 595/2012,
I1. US 200/2019, I. US 200/2021).

VI.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

36. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
3500 eur z dovodov uvedenych vo svojej ustavnej staznosti. Z €l. 127 ods. 3 tUstavy vyplyva,
ze finanéné zadostuCinenie Ustavny sud moZe, ale nemusi priznat. Takéto zadostucinenie
je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut' a dovfSit’ ochranu porusené¢ho zakladného prava
inym ustavne a zdkonne upravenym sposobom (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, II. US 152/08,
11 US 623/2017).

37. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

38. Podl'a nazoru ustavného sudu by nebola ochrana zakladného prava staZzovatela na osobnu
slobodu a jeho prava na slobodu a bezpecnost' U¢inne poskytnutd tym, ze tstavny sud by iba
konStatoval ich poruSenie, a preto priznal stazovatel'ovi finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur
zo strany okresného stdu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia) a v sume 1 500 eur zo strany krajského
sudu (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia), ¢o v okolnostiach danej veci vzhladom na zjavné
a opakované porusenie oznacenych prav stazovatela zo strany poruSovatelov (nalez ¢. k.
1. US 72/2021-54 7 13. aprila 2021) povazoval za dostatoénii satisfakciu. Vo zvysnej Gasti
pozadovaného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud stazovatel'ovi nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto rozhodnutia).

VIL
Trovy konania

39. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).



40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti uUstavnému sudu areplika k vyjadreniu
okresného sudu a krajského sudu).

41. Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia su okresny sud a krajsky sud povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zadkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



